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Regeste

Regeste Art. 31 Abs. 3BV; Art. 5 Ziff. 3 EMRK; unverzigliche Vorflhrung vor den
haftanordnenden Richter. Anforderungen an einen haftanordnenden Richter im Sinne von
Art. 31 Abs. 3 BV unter Berticksichtigung von Art. 5 Ziff. 3 EMRK (fUr den Fall des
luzernischen Amtsstatthalters). Im vorliegenden Fall wurde der grundrechtliche Anspruch
des Inhaftierten auf unverzugliche Vorfuhrung vor eine unabhéngige Gerichtsperson
verletzt (E. 2).

Erwagungen

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, bei der Anordnung der Untersuchungshaft sei sein
grundrechtlicher Anspruch auf unverztgliche Vorfihrung vor eine unabhéngige Richterin
oder einen Richter verletzt worden. Der gleiche Amtsstatthalter, der die Haft gegen ihn
angeordnet habe, habe in der namlichen Strafsache gegen den BeschwerdefUhrer ermittelt,
am 13. September 2004 eine Strafverfiigung erlassen und (nach unterbliebener Annahme
der Strafverfiigung durch den Angeschuldigten) die Uberweisung an das Strafgericht
vorgenommen. Der Amtsstatthalter erfiille daher die Anforderungen an einen unabhangigen
Haftrichter im Sinne von Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK nicht.

E.21

Im angefochtenen Entscheid wird erwogen, der luzernische Amtsstatthalter erfiille "als
Haftrichter die Anforderungen an Art. 5 Ziff. 3 EMRK ". Er vertrete nicht die Anklage vor
Gericht und sei "deshalb auch nicht Partei”. Ausserdem werde er "vom Volk gewahlt". Die
Aufsicht der Staatsanwaltschaft erstrecke sich "nicht auf die Haftkompetenzen des
Amtsstatthalters'. Dementsprechend sehe das L uzerner Straf prozessrecht "die Kompetenz
des Amtsstatthalters zum Erlass des Haftbefehls und der Haftverfligung ausdrticklich vor”.

E.22

Die Aufgaben und Zusténdigkeiten des Amtsstatthalters und der Staatsanwaltschaft sind im
luzernischen Strafprozessrecht wie folgt geregelt: Der Amtsstatthalter leitet die
Strafuntersuchung und schliesst diese ab (88 60 ff., namentlich 88 60 Abs. 1, 63 Abs. 1 und
124 StPO/LU; vgl. auch 88 10, 34 Abs. 1, 49 Abs. 3, 58, 59 Abs. 1, 81 Abs. 2, 86 Abs. 1, 89
bis Abs. 3, 89 quater und 103 ff. StPO/LU). Die Staatsanwaltschaft "tbt die unmittelbare
Aufsicht Uber die Amtsstatthalter aus'; sie "iberwacht die Strafuntersuchungen,
insbesondere ihre richtige und beforderliche Erledigung” ( 8 153 Abs. 1 StPO /LU). Der
Staatsanwalt "kann Bericht Uber den Stand der Untersuchungen einverlangen, Weisungen
erteilen und den Untersuchungshandlungen beiwohnen” ( 8 153 Abs. 2 StPO / LU); er
"pruft die Geschéftsfihrung des Amtsstatthalters, trifft die nétigen Anordnungen und
erstattet der Kriminal- und BGE 131 | 36 S. 39 Anklagekommission Bericht” ( § 154 Abs. 2



StPO /LU). Der Staatsanwalt prift alle eingestellten und von der Hand gewiesenen
Untersuchungen sowie die mit Strafverfigung erledigten Untersuchungen, die sein Visum
bendétigen ( 8§ 155 Abs. 1 StPO /LU). Bestehen nach Durchfiihrung der Strafuntersuchung
hinreichende Anhaltspunkte fur eine strafbare Handlung, Uberweist der Amtsstatthalter den
Fall dem zustandigen Gericht ( § 126 StPO /LU). Das Uberweisungserkanntnis enthalt unter
anderem den inkriminierten Sachverhalt mit Hinweis auf die Belegstellen und die
anwendbaren Gesetzesbestimmungen ( 8§ 127 Abs. 1 Ziff. 2 StPO /LU). Ist das Amtsgericht
oder das Obergericht zustandig, stellt der Amtsstatthalter einen schriftlichen Antrag Uber
Schuld, Strafe und Massnahmen ( 8 129 StPO /LU). Der Amtsstatthalter schliesst die
Untersuchung mit einer Strafverfiigung ab, wenn diese auf hochstens drei Monate
Freiheitsentzug lautet ( 8 131 Abs. 1 StPO /LU). Auch die Strafverfiigung enthalt den
inkriminierten Sachverhalt sowie den Schuldbefund und eine Begriindung, von der in
einfachen Fallen abgesehen werden kann ( 8 132 Ziff. 2 StPO /LU). Lautet die
Strafverfligung auf eine Freiheitsstrafe allein oder in Verbindung mit einer anderen Strafe
oder Massnahme, kann der Angeschuldigte innert 20 Tagen die Strafverfiigung durch
schriftliche Erklarung annehmen ( 8 133 Abs. 1 StPO /LU). Nimmt der Angeschuldigte die
Strafverfiigung nicht an, wird die Untersuchung ergéanzt oder die Sache dem zusténdigen
Gericht Uberwiesen ( 8 133 ter Abs. 1 StPO /LU). Eine "Abschrift der Anklage™ wird dem
Angeschuldigten und seinem Verteidiger vor der Gerichtsverhandlung zugestellt ( § 162
Abs. 2 StPO /LU). Zu Beginn der Gerichtsverhandlung eréffnet der Prasident nochmals
"die Antrége des Amtsstatthalters oder des Staatsanwalts, wenn eine Partei dies verlangt” (
§ 173 Abs. 1 StPO / LU "Ero6ffnung der Anklage"). Bei kriminalgerichtlicher Zustandigkeit
erhebt der Staatsanwalt die Anklage ( § 158 Abs. 1 StPO / LU). Ist das Amtsgericht oder
das Obergericht zustandig, stellt der Amtsstatthalter den schriftlichen Antrag tber Schuld,
Strafe und Massnahmen ( 8 129 StPO /L U). Erfolgt eine Anklage durch den Staatsanwalt
darf diese "nicht durch den gleichen Staatsanwalt erhoben werden, der zuvor bereits einen
Haftbefehl gegen den Angeschuldigten erlassen hat" ( § 158 Abs. 2 StPO /LU). Das
luzernische Strafprozessrecht sieht schliesslich vor, dass der Amtsstatthalter auch tber die
Anordnung von Untersuchungshaft BGE 131 | 36 S. 40 entscheidet ( 8 52 Abs. 2 sowie 8
83 bisAbs. 1 StPO /LU). Haftbefehle werden vom Amitsstatthalter, vom Staatsanwalt oder
von den zustandigen Strafgerichten bzw. ihren Prasidenten erlassen ( 8 81 Abs. 2 StPO
/LU). Haftverfugungen des Amtsstatthalters, des Staatsanwaltes und der unteren Gerichte
koénnen mit Rekurs beim kantonalen Obergericht angefochten werden ( 8 83 bis Abs. 2 und
8 83 quater Abs. 3 StPO /LU). Im Gerichts- und Rechtsmittelverfahren ist die
Staatsanwaltschaft Partei des Strafverfahrens ( § 32 Abs. 2 StPO / LU).

E.23

Art. 5 Ziff. 3 EMRK verlangt, dass jede in straf prozessualer Haft gehaltene Person
unverziglich einem Richter oder einem anderen, gesetzlich zur Austibung richterlicher
Funktionen erméchtigten Beamten vorgefihrt werden muss ("doit étre aussitot traduite
devant un juge ou un autre magistrat habilité par laloi a exercer des fonctions
judiciaires'/"shall brought promptly before a judge or another officer authorised by law to
exercise judicia power"). Nach Ubereinstimmender Lehre und Rechtsprechung muss es sich
beim haftanordnenden Magistraten im Sinne von Art. 5 Ziff. 3 EMRK um eine
unparteiische Instanz handeln, die von der Exekutive und den Parteien unabhangig und bei
der Auslibung ihres Amtes nicht weisungsgebunden ist. Sie mussin einem justiziellen
Verfahren entscheiden, den Inhaftierten personlich anhdren, insbesondere die
Angemessenheit der Haft prifen und nétigenfalls die Haftentlassung anordnen kénnen (



BGE 1191a221 E. 7aS. 231; BGE 118 1a95 E. 3b S. 98; Urteil desEGMRi.S. H.B. gegen
Schweiz vom 5. April 2001, VPB 65/2001 Nr. 120 S. 1292, Ziff. 55, je mit Hinweisen; vgl.
auch JOCHEN A. FROWEIN/WOLFGANG PEUKERT, EMRK- Kommentar, 2. Aufl.,
Kehl u.a 1996, N. 117 zu Art. 5 EMRK ; ARTHUR HAEFLIGER/FRANK
SCHURMANN, Die Européi sche Menschenrechtskonvention und die Schweiz, 2. Aufl.,
Bern 1999, S. 112). Nach der bundesgerichtlichen Praxisist Art. 5 Ziff. 3 EMRK
namentlich verletzt, wenn die haftanordnende Amtsperson in gleicher Sache auch noch fur
die Anklageerhebung zustandig ist (BGE 124 | 274E. 3c S. 279; BGE 119 1a221E. 7c S.
234; BGE 1181a95E. 3¢ S. 98, E. 3d-e S. 99f.; BGE 117 la199 E. 4b-c S. 201 f., je mit
Hinweisen). Im Fall Schiesser hatte der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) erwogen, dass Zurcher Bezirksanwadlte die V oraussetzungen von Art. 5 Ziff. 3
EMRK grundsétzlich erflillen konnten, sofern eine personelle Trennung zwischen
haftrichterlicher Funktion einerseits und Untersuchungs- bzw. Anklagefunktion BGE 131 |
36 S. 41 anderseits gewahrleistet wird (Urteil des EGMR i.S. Schiesser gegen Schweiz vom
4. Dezember 1980, Serie A, Bd. 34, Ziff. 31 = EUGRZ 1980 S. 201). Im Fall Huber hat der
EGMR eine Verletzung der EMRK durch die Schweiz festgestellt, da der gleiche Zircher
Bezirksanwalt sowohl fiir die Haftanordnung al's auch fur die Anklageerhebung zustandig
war (Urteil desEGMR i.S. Huber gegen Schweiz vom 23. Oktober 1990, Serie A, Bd. 188,
Ziff. 42 f. = EUGRZ 1990 S. 502). Entscheidend fur die Beurteilung, ob der haftanordnende
Magistrat ausreichend unabhéngig erscheint, ist nach der Praxis des EGMR der objektive
Anschein im Zeitpunkt der Haftanordnung. Der Eindruck der Unvoreingenommenheit fallt
grundsétzlich schon dahin, wenn aufgrund der Prozessordnung die M églichkeit besteht,
dass der haftanordnende Magistrat in der Folge Anklagefunktionen austiben konnte (Urteile
desEGMRi.S. Brincat gegen Italien vom 26. November 1992, Serie A, Bd. 249 = EUGRZ
1993 S. 389; i.S. H.B., aa0., zZiff. 55, 57, 62 f.; i.S. Huber , a.a.0., Ziff. 40, je mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 118 1a95 E. 3aS. 97; BGE 117 1a199 E. 4b S. 201). Diese
Praxis wurde vom EGMR (bezuglich des sol othurnischen Untersuchungsrichters) im Fall
H.B. bestétigt und prazisiert. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann es nicht darauf
ankommen, ob der haftanordnende Untersuchungsrichter in der Folge tatsachlich
Anklagefunktionen ausiibt, welche Gerichtsinstanz im Zeitpunkt der allfélligen
Anklageerhebung zustandig ist und wer dort tatsachlich die Anklage vertritt. Fallsim
Zeitpunkt der Haftanordnung der spétere Erlass einer Schluss- bzw.
Uberweisungsverfiigung des Untersuchungsrichters in Frage kommt, welche die faktische
Bedeutung einer Anklageschrift hat, darf dieser Untersuchungsrichter in der gleichen Sache
nicht als haftanordnender Magistrat tétig sein (Urteil H.B. , aa.O., Ziff. 58-63). Ob der
Untersuchungsrichter bei seiner Haftanordnung weisungsgebunden war und ob er oder die
Staatsanwal tschaft spéter allenfalls die Anklage vor dem zusténdigen Gericht erhebt, ist
nach der Auffassung des EGMR nicht massgeblich (Urteil H.B. , aa 0., Ziff. 62-63). Da
eine entsprechende Uberweisungs- und Schlussverfiigung des Untersuchungsrichtersim
Zeitpunkt der Haftanordnung nicht ausgeschl ossen werden konnte, erkannte der EGMR im
Fall H.B. auf eine Verletzung von Art. 5 Ziff. 3 EMRK durch die Schweiz.

E.24

Der Wortlaut des am 1. Januar 2000 in Kraft getretenen Art. 31 Abs. 3 BV geht Uber Art. 5
Ziff. 3EMRK hinaus. Die neue BGE 131 | 36 S. 42 Bundesverfassung verlangt, dass der
Inhaftierte "unverziglich einer Richterin oder einem Richter vorgefuhrt" werden muss (vgl.
BGE 1261 172 E. 3b S. 173). Damit hat der Verfassungsgesetzgeber die Haftanordnung
nach Art. 31 Abs. 3 BV (und nicht bloss die Haftprifung nach Art. 31 Abs. 4 BV )



ausdricklich in die Hande des Haftrichters bzw. einer unabhangigen richterlichen Behtrde
gelegt. Ein weisungsgebundener Untersuchungsrichter erflllt diese V oraussetzungen
grundsétzlich nicht (vgl. ANDREAS KELLER, Untersuchungshaft im Kanton St. Gallen -
vom alten zum neuen Straf prozessgesetz, AJP 2000 S. 936 ff., 944; JORG PAUL
MULLER, Grundrechte in der Schweiz: im Rahmen der Bundesverfassung von 1999, der
UNO-Pakte und der EMRK, 3. Aufl., Bern 1999, S. 585; HANS VEST, in:
Ehrenzeller/Mastronardi/Schwei zer/Valender [Hrsg.], Die Schweizerische
Bundesverfassung, Kommentar, Zirich 2002, N. 24 zu Art. 31 BV ). In der Lehre wird denn
auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass digjenigen Kantone - genannt wird unter
anderen der Kanton Luzern - bei denen noch Untersuchungsrichter als haftanordnende
Magistraten fungieren, ihre Praxis und Gesetzgebung entsprechend anzupassen hétten (vgl.
VEST, aa.O., N. 24). Auch der Entwurf des Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartementes von 2001 fir eine schweizerische Strafprozessordnung (V E/StPO)
sieht als haftanordnende Behdrde eine richterliche Instanz (Zwangsmassnahmengericht) vor
(vgl. Art. 235 Abs. 3und Art. 237 f. VE/StPO).

E.25

Der luzernische Amtsstatthalter erfullt im Straf prozess Untersuchungs- und teilweise auch
Anklagefunktionen und hat grundsétzlich den Weisungen der Staatsanwaltschaft bzw. der
hierarchisch tGibergeordneten Regierungs- und Verwaltungsinstanzen Folge zu leisten (vgl.
dazu ausftihrlich oben, E. 2.2). Esfragt sich, ob Art. 31 Abs. 3 BV in der Weise ausgelegt
werden konnte, dass (unter den Voraussetzungen der bisherigen Praxis zu Art. 5 Ziff. 3
EMRK ) nach wie vor auch Untersuchungsrichter ausnahmsweise als haftanordnende
Magistraten walten konnten. Die Frage kann im vorliegenden Fall offen bleiben, da auch
die Voraussetzungen der dargel egten Rechtsprechung zu Art. 5 Ziff. 3 EMRK (personelle
Funktionenteilung) nicht erfllt wéaren. Unbestrittenermassen hat hier der gleiche
Amtsstatthalter die Haft angeordnet, die Untersuchung geftihrt, die Strafverfiigung vom 13.
September 2004 erlassen und die Straf sache (nach unterbliebener Annahme der
Strafverfigung durch den Angeschuldigten) anschliessend an dasBGE 1311 36 S. 43
Amtsgericht Luzern-Stadt GUberwiesen. Der Einwand, dass eine allfélige personliche
Anklagevertretung vor Gericht und vor den Rechtsmittelinstanzen jeweils grundsétzlich
durch die Staatsanwaltschaft als strafprozessuale Partei zu erfolgen hétte, vermag daran
nichts zu &ndern. Dies umso weniger, als die Staatsanwaltschaft gerade in kleineren
Strafféllen vor unterinstanzlichen Gerichten nur ausserst selten personlich die Anklage
vertritt. Die Luzerner Staatsanwaltschaft raumt selbst ausdrticklich ein, dass "der
Staatsanwalt vor Amtsgericht sehr selten personlich auftritt oder schriftlich Stellung
nimmt". Eine separate Anklageschrift des Staatsanwaltes erfolgt grundsétzlich nur bei
kriminalgerichtlicher Zustandigkeit. In den anderen Fallen bildet das
Uberweisungserkanntnis bzw. die Strafverfiigung des Amtsstatthalters die Anklageschrift
(vgl. 8158 Abs. 1i.V.m. § § 129 und 173 Abs. 1 StPO /LU). Entscheidend ist hier, dass der
die Haft anordnende Amitsstatthalter angesichts seiner Untersuchung, der Ausfallung seiner
Strafverfiigung und der anschliessenden Uberweisung der Strafverfiigung an das
Strafgericht in der gleichen Strafsache mit Untersuchungs- und Anklagefunktionen betraut
war. Die kantonalen Behdrden bestreiten denn auch mit Recht nicht, dass der tiberwiesenen
motivierten Strafverfiigung des Amtsstatthalters die Funktion der Anklageschrift zukommt
(welche angesichts des Anklagegrundsatzes obligatorisch ist) bzw. dass aufgrund der
amtsgerichtlichen Zustandigkeit keine gesonderte Anklageschrift seitens der
Staatsanwaltschaft erfolgt. Ist das Amtsgericht zustandig, stellt der Amtsstatthalter den



"schriftlichen Antrag Uber Schuld, Strafe und Massnahmen” ( 8§ 129 StPO /LU; s. auch 88
126, 127 Abs. 1 Ziff. 2, 131 Abs. 1, 132 Ziff. 2 und 133 ter Abs. 1 StPO/LU). Das Verlesen
der "Antrége des Amtsstatthalters oder des Staatsanwaltes' durch den Gerichtsprasidenten
gilt geméss § 173 Abs. 1 StPO / LU als"Eroffnung der Anklage". Nach der dargelegten
Praxis des EGMR waére eine Haftanordnung bereits EMRK-widrig, wenn in der Folge der
Erlass einer Uberweisungsverfiigung mit Anklagefunktion durch den haftanordnenden
Magistraten moglich erscheint (vgl. oben, E. 2.3). Dass ein haftanordnender Magistrat nicht
zugleich Anklagefunktionen austiben kann, ergibt sich im Ubrigen auch direkt aus dem
luzernischen Strafprozessrecht: Fur den Fall, dass ein Staatsanwalt straf prozessuale Haft
angeordnet bzw. einen Strafbefehl erlassen hat, bestimmt § 158 Abs. 2 StPO /LU
ausdriicklich, dass "die Anklage nicht durch den gleichen Staatsanwalt erhoben werden"
darf. BGE 1311 36 S. 44 Analoges muss nach der dargelegten Lehre und Praxis auch fir
den Amtsstatthalter gelten, soweit er gerichtliche Uberweisungen mit Anklagefunktion
vornimmt.

E.26

Schliesslich bleibt noch zu priifen, ob allenfalls der angefochtene Entscheild des
Obergerichtes als ausrei chende richterliche Haftanordnung angesehen werden konnte. Art.
31 Abs. 3BV verlangt, dass einein Untersuchungshaft versetzte Person "unverziglich einer
Richterin oder einem Richter vorgefuhrt" werden muss. Namentlich ist es zul&ssig, dass
eine Polizei- oder Untersuchungsbehdrde dem Haftrichter einen Antrag auf Haftanordnung
stellt, worauf der Haftrichter Uber den Antrag befindet. Allerdings muss der die Haft
anordnende Richter seinen Entscheid "unverziglich” im Sinne von Art. 31 Ziff. 3BV
fallen. Nach herrschender Lehre und Praxis heisst das, grundsétzlich innert ca. 24 bis 48
Stunden (vgl. BGE 119 1a221 E. 7aS. 232, E. 7c S. 235 mit Hinweisen; MARC
FORSTER, Die Rechte der Inhaftierten - Neue Entwicklungen in der Gesetzgebung und
Rechtsprechung, in: Franz Riklin [Hrsg.], Von der Verhaftung bis zum Vollzug - Grenzen
der staatlichen Gewalt, Luzern 2004, S. 53 ff., 61 f.; HAEFLIGER/SCHURMANN, a.a.0.,
S. 110; VEST, aa.0., N. 25; vgl. auch Art. 232 Abs. 3i.V.m. Art. 235 Abs. 3 VE/StPO). Im
vorliegenden Fall kann die Verfigung des Amtsstatthalters vom 18. August 2004 nicht als
blosser Haftantrag interpretiert werden, zumal das Obergericht die Verfligung erst 13 Tage
gpéter, namlich mit Entscheid vom 31. August 2004, bestétigt hat. Das Obergericht hat
somit nicht as haftanordnende Behotrde entschieden, sondern als Haftprifungsinstanz (im
Sinnevon Art. 31 Abs. 4BV ).

E.2.7

Im vorliegenden Fall hat keine unverziigliche Vorfihrung des Inhaftierten vor eine
Richterin oder einen Richter stattgefunden. Die Rlge der Verletzung von Art. 31 Abs. 3 BV
erweist sich daher a's begriindet. Insofern ist die Beschwerde gutzuheissen und der
angefochtene Entscheid aufzuheben. Die kantonalen Behdrden haben im
Haftanordnungsverfahren (und im Rahmen der damit verbundenen Neulberprifung der
Haft betreffend Haftgriinde und Haftdauer) dem Anspruch des Beschwerdefthrers auf
unverzugliche Vorfuhrung vor einen Haftrichter Rechnung zu tragen.
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